
LCA-FAKTADOKUMENT 
 

______________________________________________________________________________________________________________________________ 
	

 
 
 

Træ i Byggeriet, juli 2026 

LCA OG DYNAMISK LCA 

med særligt fokus på træ som byggemateriale 

 

 

1 Målgruppe 

Træ i Byggeriets medlemsvirksomheder. 

 

2 Hovedbudskab 
BR-LCA er fortsat den lovpligtige metode til vurdering af en bygnings klimapåvirkning. DGNB's Dynamiske Effekt (DE) er 
en frivillig, supplerende vurdering, som anvender tidsvægtning af drivhusgasudledninger. Metoden bygger på 
antagelsen om, at udledninger tidligt i bygningens levetid har en større klimamæssig betydning end tilsvarende 
udledninger langt ude i fremtiden, og den inddrager forventning om teknologisk udvikling i produktion og 
affaldshåndtering af byggematerialer. For træ påvirker tidsvægtningen især vurderingen af midlertidig kulstoflagring og 
den efterfølgende frigivelse af det lagrede kulstof. 

 

3 Indledning og anvendelse 
Faktadokumentet samler den publicerede 2026-status og tester tidligere resultater mod ny metodekritik. Det er et 
dialogværktøj - ikke juridisk rådgivning eller en produktgodkendelse. 

 

Fakta 1: To beregninger kan besvare to forskellige spørgsmål 

BR18 §§ 297-298 fastlægger dokumentation og grænseværdier for bygningers klimapåvirkning. DGNB 2025 bruger den 
samme grundlæggende BR-LCA som input til en særskilt dynamisk effektberegning. Forskellige resultater er derfor ikke i 
sig selv en fejl: BR-resultatet afgør myndighedskravet, mens DE-resultatet bruges til DGNB-point og en tidsorienteret 
prioritering. 
 

Q: Kan en lav DGNB-DE erstatte dokumentation efter BR18? 

A: Nej. Aflever BR-beregningen i kg CO₂-ækv./m²/år iht. myndighedskravet. Vis kun DE-resultatet som 
supplement, tydeligt mærket med metode, enhed og formål. 
Kilde: S1, BR18 §§ 297-298; S2, MILJØ 1, s. 5 og 10-13. 

 

Fakta 2: Træ er et kulstoflager – ikke automatisk et negativt klimaaftryk 

I en fuld -1/+1-opgørelse registreres biogent CO₂-optag som et negativt bidrag ved produktion og den tilsvarende 
frigivelse som et positivt bidrag ved endt levetid. Energi, lim, transport, spild og affaldsbehandling påvirker fortsat 
resultatet. Dynamisk LCA kan værdisætte forsinkelsen mellem optag og frigivelse, men dokumenterer ikke i sig selv 
varig lagring, øget skovkulstoflager eller klimaneutralitet. 
 
 Q: Må et træprodukt markedsføres som CO2-negativt alene på grund af A1-A3? 

A: Nej. Vis mindst GWP-total for hele den aftalte livscyklus og oplys GWP-biogenic separat. Et negativt 
A1-A3-resultat er et delresultat, ikke bevis for et negativt livscyklusaftryk. 
Kilde: S3, s. 11-13; S4, s. 6 og 10-11; S7, afsnit 3.3 og konklusion. 
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4 Begrebsforklaring vedrørende LCA og Dynamisk LCA 
 

BEGREB PRAKTISK BETYDNING 

BR-/konventionel LCA 50-årig bygningsopgørelse, hvor drivhusgasstrømme summeres efter BR's data- og modulregler; bruges til 
myndighedskrav. 

Dynamisk LCA Fællesbetegnelse for metoder, der placerer emissioner/optag i tid og eventuelt ændrer karakterisering eller 
fremtidige data. 

DGNB-DE Konkret dansk certificeringsmetode: BR-beregnings årlige opgørelse af udledninger vægtes med tids- og 
teknologifaktorer og rapporteres i egen DE-enhed. 

Prospektiv / konsekvens-LCA Fremskriver teknologier/samfundsscenarier / analyserer markeds- og systemændringer. Ingen af delene er 
synonym med DGNB-DE. 

Kilder til tabellen: S1, BR18 §§ 297-298; S2, MILJØ 1, s. 10-13; S6-S8. 

 

Fakta 3: Dynamisk LCA er en metodefamilie – DGNB-DE er én konkret variant, der primært anvendes i Danmark 

Konventionel LCA aggregerer drivhusgasstrømme uden at skelne mellem deres placering i bygningens tidslinje. 
Dynamiske metoder tidsopløser emissioner og optag og kan også ændre fremtidige baggrundsdata. Prospektiv LCA 
fremskriver teknologier og samfundsscenarier; konsekvens-LCA analyserer markeds- og systemændringer. Begreberne 
overlapper, men er ikke synonymer. 
 

 Q: Hvad skal vi spørge om, når en rådgiver siger “dynamisk LCA”? 
A: Bed om metodens navn/version, tidslinje, tidshorisont, dynamiske karakteriseringsfaktorer, 
teknologiscenarie, skov-/kulstofmodel, slutscenarie og enhed. Uden det kan resultatet ikke fortolkes 
eller sammenlignes. 
Kilder: S2, MILJØ 1, s. 10-13; S6, afsnit 1-3 og 5; S7, abstrakt og afsnit 3.3; S8, abstrakt. 

 

5 Datagrundlag og beregningsmetode: Konkret forskel 
Sammenligningen nedenfor gælder den lovpligtige BR-metode og den dynamiske DE-metode i DGNB 2025 version 
2.0.1. Andre dynamiske metoder kan have andre systemgrænser og resultater. 

 

PARAMETER BR-LCA / § 297-298 DGNB DYNAMISK EFFEKT (DE) 

Status og formål Lovpligtig dokumentation og grænseværdi. Frivillig DGNB-pointmetode; supplerer BR-LCA. 

Grunddata Mængder, generiske data eller gyldige/relevante EPD'er; 
levetider og BR-forudsætninger. 

Samme grunddata som BR-LCA.  

Moduler i hovedresultat Grænseværdi: A1-A3, B4, B6, C3-C4.  
A4-A5 har særskilt krav.  
D oplyses uden for systemet. 

A1-A3, B4, B6, C3 og C4.  
A4-A5 vurderes særskilt med samme metoden som BR. 

Tid og fremtid 50 år; materiale- og affaldsdata er som udgangspunkt 
nutidsdata.  
B6 anvender fremskrevne energifaktorer. 

50-årig bygningsperiode; 1 % årlig teknologiforbedring 
for produktion og affaldshåndtering af materialer.  
B6 anvender fremskrevne energifaktorer.  

GWP-total model IPCC-basismodel for 100 år baseret på IPCC 2013.  
Alle udledninger regnet til år 0.  

IPCC-basismodel for 100 år baseret på IPCC 2013. 
Udledninger regnet fra udlednings-år (0-50 år).  

Resultatenhed Kg CO₂-ækv./m²/år. Kg CO₂-DE.ækv./m² over 50 år; for visse boliger også pr. 
person. 

Sammenlignelighed Sammenlign kun projekter med ens BR-version, 
afgrænsning og dataregler. 

Kan ikke sammenlignes direkte med BR-resultatet; 
DGNB kalibrerer egne referenceværdier til DE. 

Kilder til tabellen: S1, BR18 §§ 297-298; S2, MILJØ 1, s. 8-13. 
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Fakta 4: EPD’en er input! Det dynamiske “lag” ligger ovenpå 

En EPD beskriver produktets miljødata efter EN 15804, men er ikke i sig selv en dynamisk bygningsberegning. I DGNB-DE 
genbruges BR-LCA'ens mængder, EPD'er/generiske data og levetider. Derefter placeres udskiftninger, drift og endt 
levetid på tidslinjen og vægtes. Derfor kan dårlige eller ikke-repræsentative produktdata ikke “repareres” af en 
dynamisk metode. 
 

Q: Skal en træleverandør udarbejde en særskilt dynamisk EPD? 
A: Ikke efter DGNB-metoden. Lever en gyldig, relevant og transparent EPD samt levetids- og 
slutscenariedata. Projektets LCA-rådgiver foretager tidsplacering og DE-beregning. 
Kilder: S1, § 297, stk. 7-10; S2, MILJØ 1, s. 8 og 10-12; S4, s. 6. 

 
Fakta 5: Ved år 50 vægter DGNB-DE en materialeudledning til ca. 0,36 

DGNB anvender for materialer ω(y)=e⁻⁰·⁰¹ʸ og τ(y)=2-e^(ln2·y/100). Ved y=50 er ω≈0,607 og τ≈0,586; samlet ≈0,356. En 
materialerelateret udledning placeret i år 50 får dermed omtrent 36% af vægten fra samme mængde i år 0. A1-A3 sker i 
år 0 og får faktor 1. B6 bruger ikke materialernes teknologifaktor. 
 
 Q: Betyder det, at alt træ får 64% rabat ifølge DGNB DE? 

A: Nej. Det er en beregnet enkeltfaktor i DGNB's metode, ikke et produktfradrag. Bygningsresultatet 
afhænger af alle strømme, deres årstal, levetider og fortegn – og andre dynamiske metoder bruger 
andre antagelser. 

 Kilder: S2, MILJØ 1, s. 10-12. Tallet 0,356 er egen beregning direkte fra manualens to ligninger. 

 

Fakta 6: “Op til 51%” er et scenarieresultat, ikke en fast træfaktor 
TMI gengav i 2025 et prospektivt LCA-studie som viste op til 51% lavere klimapåvirkning for træ. Studiet modellerer 
teknologi- og samfundsudvikling 2025-2050 og er ikke DGNB-DE. Den systematiske 2026-review af 44 artikler og 83 cases 
viser, at dynamisk LCA ofte, men ikke altid, giver lavere resultater, og at udfaldet afhænger af tidshorisont, 
vækst/regenvækst, lagringstid og slutscenarie. 
 

Q: Kan vi bruge “51% lavere” som generelt salgsargument? 
A: Nej. Knyt tallet til den konkrete studie- og scenarieafgrænsning eller undlad det helt. Brug 
projektspecifik BR-LCA og en navngiven dynamisk analyse med følsomheder, hvis forskellen skal 
kommunikeres. 
Kilder: S7, abstrakt og konklusion; S8, abstrakt; S9; S11, s. 4-5 (udkaststatus). 

 
Minimum ved fremlæggelse af et dynamisk resultat er følgende: 
Metode/version • Funktionel enhed • BR-version • Moduler • EPD'er/generiske data • Levetider og årstal • 
Teknologiscenarie • Biogen kulstofmodel • Slutscenarie • Følsomhed • Både BR- og DE-resultat. 

 

6 Lovgivning og det helhedsorienterede bygningsreglement (HOB) 
 

RAMME STATUS 22.07.2026 PRAKTISK KONSEKVENS FOR TRÆ 

BR18 §§ 297-298 LCA for bygninger og omfattede tilbygninger; 50 år. Dynamisk 
LCA er ikke godkendt som erstatning. 

Optimer og dokumentér først mod BR-grænsen 
med relevante produktdata. 

DGNB 2025 v2.0.1 BR-overholdelse er ufravigeligt for omfattede projekter; øvrige 
projekter/renovering har DGNB-loft på 12 kg CO₂-ækv./m²/år. 
DE giver 0-80 point og mulig bonus. 

Vis BR og DE separat. Træets forsinkede biogene 
frigivelse kan få anden vægt i DE. 

HOB 2024-2028 Udviklingsprogram for et nyt helhedsorienteret reglement. Ingen 
vedtaget overgang fra BR-LCA til dynamisk LCA. 

Brancheforslag er input til processen, ikke 
gældende krav eller godkendte fradrag. 
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Kilder til tabellen: S1; S2, MILJØ 1, s. 4-7 og 10-13; S3, s. 11-13. 

 
Overordnet set er gældende BR-grænser fra 1. juli 2025 følgende: 

4,0 for feriebolig <150 m² 

6,7 for øvrige ferieboliger og småhuse 

7,5 for etagebolig/kontor/handel/lager 

8,0 for øvrigt byggeri. 

Enhed: kg CO₂-ækv./m²/år for A1-A3+B4+B6+C3-C4. A4-A5 har særskilt loft på 1,5. 

 

Fakta 7: BR-LCA er den juridiske gate. DE er et ekstra styringslag, man kan lægge på toppen 

§ 297 kræver en 50-årig opgørelse efter DS/EN 15978:2012. § 298 fastsætter hovedgrænserne og et særskilt loft for 
byggeprocessen. Modul D oplyses, men indgår ikke i hovedgrænsen. DGNB-manualen siger udtrykkeligt, at BR- og DE-
resultater ikke kan sammenlignes, og at BR-overholdelse er ufravigelig for projekter omfattet af kravet. 
 

Q: Hvilket tal skal stå først i et tilbud eller beslutningsnotat? 
A: Det lovpligtige BR-resultat og marginen til den relevante § 298-grænse. Derefter kan DE, GWP-upfront 
og andre indikatorer vises som særskilte beslutningslag. 
Kilder: S1, BR18 §§ 297-298; S2, MILJØ 1, s. 5, 8 og 10-13. 

 

Fakta 8: HOB-forslag om dynamisk og biogen “rabat” er ikke vedtaget 

Artelia, Træ i Byggeriet, TMI og Dansk Træforening opstillede i 2025 tre mulige spor: Et ekstra GWP-upfront-krav, 
dynamisk LCA eller en eksplicit reduktionsfaktor for biobaserede materialer. Rapporten anbefaler samtidig at bevare et 
fuldt livscykluskrav for at undgå overforbrug af biomasse. Sporene er brancheinput. HOB er fortsat en udviklingsproces 
frem mod 2028. 
 

Q: Kan vi projektere ud fra, at træ får factor 0,5 i det kommende reglement? 
A: Nej. Der findes ingen vedtaget faktor. Brug forslaget som politisk positionering/signal og aldrig som 
myndighedsforudsætning, projekteringsdata eller produktclaim. 
Kilder: S1, HOB-side og strategi; S3, s. 11-13; S11, s. 2-5 (udkaststatus). 

 
Fakta 9: Et lavt LCA-tal ophæver ikke krav til brand, konstruktion, fugt og sundhed 
Et helhedsorienteret bygningsreglement skal håndtere målkonflikter og dokumentation på tværs af fag. NIRAS' 2025-
analyse identificerer særlige barrierer for biobaserede og genbrugte produkter, bl.a. variation i råvarer samt data til 
brand, varme, fugt, indeklima, konstruktion og lyd. En klimamæssig fordel er derfor ikke en teknisk godkendelse af en 
løsning. 
 
 Q: Hvordan undgår vi, at træ vælges fra sent i projektet? 

A: Kobl LCA-screening tidligt med dokumentationsplan for brand, bæreevne, fugt, akustik, emissioner 
og udførelse. Angiv den konkrete produktvariant og ikke kun materialekategorien “træ”. 

 Kilder: S4, s. 6; S12, s. 7-9 og relevante fagkapitler. 

 

7 Nybyggeri og renovering: Forskellige beslutninger 
Nybyggeri og renovering bør ikke sammenlignes uden et fælles servicebehov og en eksplicit referencesituation. 
Metodeforskellen er mindst lige så vigtig som ordet “dynamisk”. 

 



LCA-FAKTADOKUMENT 
 

______________________________________________________________________________________________________________________________ 
	

 
 
 

Træ i Byggeriet, juli 2026 

FORHOLD NYBYGGERI RENOVERING 

Gældende BR-krav § 297-beregning og – med undtagelser – § 298-grænse. 
Omfattede tilbygninger følger også krav. 

Ombygning/renovering er ikke omfattet af §§ 297-298, 
medmindre arbejdet juridisk er en omfattet ny 
bygning/tilbygning; øvrige fagkrav gælder. 

DGNB-afgrænsning Indbyggede materialer, udskiftninger, drift og slutliv efter 
manualens/BR's regler. 

Kun tilførte materialer regnes. Eksisterende materialer 
er 'gratis', og deres fremtidige udskiftning udelades. 
DGNB-loft: 12 kg CO₂-ækv./m²/år. 

Nedrivning Endt levetid for nybyggeriet placeres i C3-C4. DGNB medtager ikke indledende delvis/hel 
nedrivning; kun processen for tilførte materialer i A4-
A5. 

Kritisk beslutning Reducer areal og upfront-udledning; projekter robust, lang 
levetid og adskillelse. 

Bevar funktionelle bygningsdele; afvej ny 
materialetilførsel, levetidsforlængelse og det 
realistiske alternativ. 

Kilder til tabellen: S1, § 297 og FAQ; S2, MILJØ 1, s. 9-10; S5, s. 160-163. 

 

Fakta 10: Nybyggeriets A1-A3 sker nu og vægtes derfor fuldt I DGNB-DE 

Dynamisk vægtning reducerer ikke den udledning, der allerede sker ved råvareudvinding og produktion. I DGNB-DE 
placeres A1-A3 i år 0 med faktor 1. For træ kan biogent optag indgå negativt efter datareglerne, men procesudledninger 
og materialemængde er fortsat afgørende. Lavt materialeforbrug, produktspecifikke EPD'er og lang levetid er derfor 
robuste greb i begge metoder. 
 

 Q: Kan kulstoflagring kompensere for en overdimensioneret trækonstruktion? 

A: Det kan forbedre et beregnet delresultat, men er ikke en faglig begrundelse for overforbrug. 
Dimensionér til funktion, dokumentér hele livscyklussen og vis materialemængde/GWP-upfront ved 
siden af totalen. 
Kilder: S2, MILJØ 1, s. 10-12; S3, s. 11-13; S4, s. 6 og 10-11. 

 

Fakta 11: “Renoverings-LCA” har ingen entydig systemgrænse 

DGNB's renoveringsmodel medregner kun tilførte materialer, udelader fremtidig udskiftning af eksisterende dele og 
anvender et internt loft på 12 kg CO₂-ækv./m²/år. Hedeskov-analysen fra BUILD/AAU valgte derimod også at vise 
bevarede materialers B4/C3/C4 og affaldsbehandling af materialer fjernet i år 0; B6 og transport var udeladt. Tallene må 
ikke sammenlignes uden metodeforklaring. 
 

 Q: Hvad skal udbuddet kræve for en renoverings-LCA? 

A: Definér eksisterende, bevaret, fjernet og nyt materiale, indledende nedrivning, resterende levetider, 
B4, B6 og C3-C4, referencealternativ samt om BR-, DGNB- eller en projektspecifik metode anvendes. 
Kilder: S2, MILJØ 1, s. 9-10; S5, s. 160-163. 

 
Fakta 12: Renovering kan spare nyproduktion, men casegevinsten er ikke universel 
I Hedeskov-casen var materialepåvirkningen fra tilførte materialer næsten halveret i forhold til et historisk 
nybyggeridatasæt, selv efter en gennemgribende renovering. Resultatet er casebundet, og funktion, kvalitet, areal, 
medtagne moduler og referencebygninger afgør forskellen. Tidsdifferentieret forskning viser desuden høj følsomhed 
over for levetid og slutbehandling af træ. 
 
 Q: Kan vi sige, at renovering altid er 50% bedre end nybyggeri? 

A: Nej. Fokusér på, at ved bevarelse undgås ny materialetilførsel, og dokumentér derefter den konkrete 
beslutning mod et realistisk, funktionsækvivalent alternativ med samme areal, periode og datakvalitet. 

 Kilder: S5, s. 160-163; S6, resultater og afsnit 5.4-5.6. 
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Bemærkning vedr. Robust projektpraksis:  
Beregn først samme funktion og systemgrænse • Vis upfront, total og DE separat • Test 50/80 års levetid og mindst to 
slutscenarier for træ • Dokumentér hvad der bevares, fjernes og tilføres. 

 

8 Øvrigt relevant: Ansvarlig brug under projektdialogen 
 

Fakta 13: Dobbeltrapportering forebygger cherry-picking 

Et enkelt dynamisk tal kan skjule, om forbedringen skyldes reelle reduktioner nu eller lavere vægt på fremtidige 
hændelser. Derfor bør projekter vise BR-resultat, GWP-upfront, A4-A5 og DGNB-DE side om side. For træ bør GWP-
biogenic, lagringstid og slutscenarie fremgå særskilt. Det gør tilbud sammenlignelige og begrænser risikoen for 
upræcise klimaudsagn. 
 

 Q: Hvilke tal bør medlemsvirksomheden bede rådgiveren om at vise ift. det konkrete projekt? 

A: For at optimere tilbuddet ud fra klimakravene i det konkrete projekt bør rådgiveren fremvise mindst 
BR-total og margin til grænsen, A1-A3/A1-A5, A4-A5, GWP-biogenic, DE-resultat, produktmængder og 
følsomheder for levetid/slutliv. Vigtigt, at samme EPD-version og systemgrænse bruges i alternativerne. 
Kilder: S1, §§ 297-298; S2, MILJØ 1, s. 2 og 10-13; S7, konklusion. 

 
Fakta 14: Dynamisk LCA er ikke en skov-, markeds- eller biodiversitetsanalyse 
Tidsvægtning kan beskrive kulstofoptag, lagring og frigivelse, men den dokumenterer ikke automatisk ændringen i 
skovens kulstoflager, alternativ arealanvendelse, markedseffekter eller biodiversitet. 2026-reviewet finder, at rumlige 
arealbrugs- og biodiversitetseffekter sjældent indgår. Konsekvens-LCA og særskilt oprindelses-/naturdokumentation 
besvarer andre spørgsmål. 
 
 Q: Kan en god DGNB DE-score bevise, at træet kommer fra bæredygtig skovdrift? 

A: Nej. Kombinér LCA med sporbarhed og dokumentation for skov-/arealforvaltning; hold klima, 
biodiversitet og lovlighed som særskilte beslutningsspor. Undgå at kalde dynamisk LCA et bevis for 
“klimaneutral skovdrift”. 

 Kilder: S6, afsnit 2.1 og 5.6; S7, abstrakt og konklusion; S8; S10, slide 22-30. 

 

Fakta 15: Sektorfremskrivning, BR-grænse og DE-resultat er tre forskellige størrelser 

Byggeriets Handletanks analyse fra april 2026 opgør både territoriale og forbrugsbaserede sektorudledninger og 
fremskriver et gennemsnitligt LCA-niveau for nybyggeri under et model-/frozen-policy-scenarie. Det er hverken en 
projektspecifik BR-kontrol eller en DGNB-DE. Rapportens generelle 2024-aftalespor kan derfor ikke erstatte de 
gældende, bygningstypespecifikke § 298-grænser. 
 
 Q: Kan 7,1 kg CO₂/m²/år altid bruges som grænse i et konkret projekt? 

A: Nej. Slå altid den aktuelle § 298-kategori og byggetilladelsesdato op. Brug sektorfremskrivningen 
som kontekst for udvikling og scenarier og ikke som myndighedskrav, EPD-data eller dynamisk 
korrektionsfaktor. 
Kilder: S1, BR18 §§ 297-298; S13, s. 5-8 og 16-18. 

 
Mulige dialoggreb ift. bygherrer, rådgivere og arkitekter: 

• Start med beslutningen: Er målet lovoverholdelse, DGNB-point, materialevalg eller langsigtet klimastrategi? 
• Stil krav om metodeparitet: Sammenlign samme funktion, areal, BR-version, EPD-grundlag, levetider og 

slutscenarie. 
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• Vær præcis I drøftelserne om træ: Sig “midlertidigt biogent kulstoflager” og ikke automatisk “negativ 
emission” eller “klimaneutralitet”. 

• Drøft følsomhed: Træresultater bør testes for levetid, genbrug/forbrænding, teknologiscenarie og 
kulstofmodellens perspektiv. 

 

Konklusion: Dynamisk LCA kan gøre timingen af træets kulstofstrømme og fremtidige hændelser synlig. Metoden er et 
værdifuldt supplement, når antagelserne er transparente, men den kan hverken erstatte BR-LCA, teknisk 
dokumentation eller en særskilt vurdering af skov og biodiversitet. 
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